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Аннотация: В статье рассматриваются функции охотничьих птиц в средневековом 
немецком эпосе и куртуазном романе. Несмотря на ряд общих значений, 
которые закреплялись за соколами и ястребами в средневековых бестиариях 
и охотничьих трактатах, семантика охотничьих птиц могла значительно 
отличаться в произведениях разных национальных и жанровых традиций. 
«Песнь о Нибелунгах» и «Кудруна», оставаясь эпическими произведениями 
по своему происхождению и содержанию, создавались поэтами, жившими 
в эпоху расцвета проникающей из Франции куртуазной культуры, и стремление 
«осовременить» звучание старинных сказаний проявлялось на разных уровнях 
текста, в том числе и в сценах с участием охотничьих птиц. Эти же сцены 
демонстрируют силу жанровой природы произведения, когда «заимствованные» 
из куртуазной культуры элементы трансформируются, чтобы адекватно 
вписаться в единое эпическое полотно поэм. В статье проводится анализ сцен 
с участием охотничьих птиц в значимых куртуазных романах ХШ в. Гартмана 
фон Ауэ, Вольфрама фон Эшенбаха и Готфрида Страсбургского, а также — для 
полноты картины — Кретьена де Труа. 
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Охотничьи птицы — в основном соколы и ястребы — сопровождали сред- 
невековых аристократов как на охоте, так и в повседневной жизни, и есте- 
ственно, что в культуре и литературе этой эпохи вокруг охотничьих птиц 
сложился целый комплекс символических значений". При этом в различных 
жанровых и национальных традициях интерпретация образов охотничьих 
птиц несколько различалась. 

Появлению соколиной охоты Европа, по всей видимости, обязана 
гуннам и аланам, принесшим это искусство в конце У в. н.э. [13, р. 151] — 
именно к этому времени относятся первые упоминания охоты с птицами в 
скандинавских землях [т2, $. 116]. Несколькими десятилетиями позднее в 
«Салической правде» (“Тех баНса”, 507—5т1т гг.) и «Баварской правде» (“Тех 
Вашуагогит”, УТ-УШ вв.) уже прописываются меры наказаний, предусмо- 
тренные за похищение или убийство охотничьей птицы. В более поздних 
правовых документах, таких, как «Саксонское зерцало» (“басвзепзр!езе”, 
1221-1225 гг.), подобные статьи сохраняются. 

'Трактаты, которые начали создаваться во второй половине ХП в.з, 
включали в себя в том числе и попытки рассмотреть охотничьих птиц в ка- 


т Так, например, в бестиариях линька ястребов ассоциировалась с отказом от лжи и 
принятием простой и благочестивой жизни; дикие ястребы аллегорически сопоставлялись 
со злыми и грубыми людьми (например, в «Уорксопском бестиарии»), тогда как приру- 
ченных птиц могли сравнивать даже со священниками, приводящих мирских людей в лоно 
Церкви (в «Абердинском бестиарии»). Меньшего внимания удостаивались соколы: в редких 
источниках отмечается их верность хозяину, что позволяло соотнести их с образом честного 
и храброго человека [2т, р. 94]. 

2 «Певчих птиц, и охотничьих птиц, и борзых собак, и гончих собак, и ищеек можно 
возместить столь же хорошими, если это будет скреплено присягой на реликвиях» [т9, с. 99]. 
з “Ре сига асаритит” или “Ре Айфиз Тгасайи5” (ок. 1150) английского философа-схоласта 
Аделарда Батского — единственный известный трактат, посвященный заботе об охотничьих 
птицах, созданный в ХП в.; наиболее активно трактаты о птицах стали появляться в ХШ в. 
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честве элемента, определяющего социальную и философскую роль челове- 
ка в окружающем его мире. Так, одна из глав трактата «Об искусстве соко- 
линой охоты» (“Пе а[е уепап41 сит ауФиз”, ХШ в.) императора Священной 
Римской империи Фридриха П целиком посвящена рассуждениям о том, 
почему соколиная охота является самым благородным видом охоты [26, 
$. 7], и через весь труд прослеживается стремление императора объяснить 
читателю (а именно своему сыну Манфреду) истинную природу вещей“. Не- 
сомненно, важной для Фридриха была идея, почерпнутая им из арабского 
трактата под условным названием «Моамин», согласно которой охота яв- 
ляется единственным развлечением, которое отличает короля от простых 
людей [2, с. 454]. 

Охотничьи трактаты суммировали и закрепляли не только фактиче- 
ские знания, но и уже распространенные в обществе символические представ- 
ления о соколиной охоте, так как создавались либо одновременно с произве- 
дениями шпильманов и миннезингеров, в которых встречались охотничьи 
птицы, либо значительно позднее: это касается в первую очередь произве- 
дений, которые мы рассматриваем в статье, — романов Гартмана фон Ауэ, 
Вольфрама фон Эшенбаха, Готфрида Страсбургского и двух немецких эпи- 
ческих поэм. Поэты ХП-ХШ вв. на практике знали ценность хорошо трени- 
рованного сокола и воочию могли наблюдать, с каким трепетом и заботой 
аристократия относится к своим птицам. Потому упоминания соколов / яс- 
требов в большинстве случаев выступали либо маркером статуса, либо явля- 
лись частью метафор и аллегорий, позволявших сравнивать возлюбленного 
прекрасной дамы (или даже саму даму) с хищной охотничьей птицей. 

Несмотря на то, что общее понимание роли охотничьих птиц в жизни 
придворных в целом обладало схожими чертами, изображение и трактовка 
их образов и функций могла значительно различаться в зависимости от на- 
циональной и жанровой традиции, в рамках которой творил тот или иной 
поэт. Отличия, появляющиеся при переложении произведения на другой 
язык — если мы сосредоточимся на немецкоязычных текстах, — возникали 
из стремления миннезингеров пояснить своей публике особенности курту- 
азной французской культуры и сделать текст более понятным и близким. 

4 Рассуждения о том, какой из видов охоты считать наиболее благородным, — не 

редкость для средневековой литературы. Подробный спор со множеством аргументов при- 


сутствует, например, в “Ге Глуге 4е гоу Мофиз еЕ Па гоше Вас” (ХТУ в.), однако ответа автор 
не дает [т, с. 249]. 
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Гораздо больший интерес представляют сходства и различия, возникающие 
в изображении охотничьих птиц в рамках одного языка, но разных жанро- 
вых традиций — эпоса и куртуазного романа. 

К концу ХП - началу ХШ в. на немецкий язык уже переложены все 
значительные французские произведения, созданные в жанре рыцарско- 
го романа, — романы об Ивейне, Эреке, Ланцелете и других героях. В это 
же время или чуть позднее создаются и самые значимые произведения 
немецкого героического эпоса — «Песнь о Нибелунгах» (№Беипеепйед, 
ОК. 1203 г.), «Кудруна» (КидгипНеа, ок. 1230-1240 гг.) и ряд поэм о Дитрихе 
Бернском. Пусть стадиально эпос предшествует роману, авторы не могут 
избежать влияния проникающей в немецкую культуру куртуазности, ведь 
звучание старшего немецкого эпоса перестает удовлетворять вкусам обра- 
зованной публики. 

Перед шпильманами, которые решились взяться за написание про- 
изведений о героическом прошлом своего народа, стояла сложная задача: 
не просто пересоздать старые легенды, но актуализировать их, поставить 
в один ряд с популярными в это время рыцарскими романами [5, с. 126]. 
Костяк произведений оставался «исконно германским», а вот язык текста, 
отдельные события, персонажи и их интерпретация подвергались серьез- 
ной переработке, и сцены охоты не стали исключением. 

Поэтому многие исследователи сходятся во мнении, что вступитель- 
ная авентюра в «Песни о Нибелунгах» — а именно сон Кримхильды о со- 
коле, которого она приручает и воспитывает, пока его не заклевывают два 
орла, — является порождением куртуазной культуры, проникшей в леген- 
ду еще на этапе написания несохранившейся предшественницы поэмы — 
«Песни о Брюнхильде» [5, с. 78; 9, р. 178-179]. Примем это за данность и 
попытаемся рассмотреть данную сцену, а также сцену соколиной охоты Ор- 
твина в «Кудруне» в качестве «заимствований» из куртуазного рыцарского 
романа. Для этого проанализируем, как соколиная охота изображалась в 
произведениях куртуазной культуры. 

Андрей Капеллан в своем трактате «О науке куртуазной любви» (Ре 
Атоге, ХП в.) использует образ сокола, чтобы метафорически показать не- 
правильные способы ухаживания за дамой и научить читателя правильным 
т, 5. 87|: <И тогда-то, стяжавши сокола с обеими собаками, посмотрел он и 
увидел писанную грамоту, к соколиному столпу на золотой цепи подвешен- 
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ную, и о ней спросивши со вниманием, такого удостоился ответа: “Сие есть 
грамота, в коей писаны правила любви”...> [т8, с. 400]. Охотничьи птицы 
либо становились элементами любовной метафоры, либо характеризова- 
ли рыцаря, которому они принадлежали, либо совмещали обе эти функции. 
Для верной трактовки отношения автора к герою необходимо было учиты- 
вать род птицы (дербники, например, ассоциировались в основном с деть- 
ми и подростками благородного происхождения, а ястребы-перепелятни- 
ки — сдамами) [8, р. ххуШ], ее возраст и особенности внешности. 

Функцию любовной метафоры охота принесла с собой из Антично- 
сти — жертвами «охоты любви» становились, например, Дафна, преследу- 
емая Аполлоном, и Дидона [т6, р. 93], а в германском фольклоре, сказках 
и эпической литературе, в свою очередь, обнаруживается схожий мотив 
добывания жены на охоте. В античных источниках охота с ловчими пти- 
цами встречается нечасто [т3, р. 153], в отличие от средневековых текстов, 
где в ряде случаев соколы и ястребы прямо или косвенно ассоциируются с 
персонажами и могут включаться в любовную метафорику. 

Так, первую авантюру романов об Эреке у Кретьена де Труа (Егес е! 
Ешь, ок. т1т62 г.) и Гартмана фон Ауэ (ЕгесК, ок. тт8о-тт9о гг.), по мнению 
некоторых исследователей, можно рассмотреть как сложную многоуровне- 
вую любовную метафору [т6, р. т1т-112; то, р. 87]. В немецкой версии ко- 
роль Артур охотится за оленем, пока Эрек, оскорбленный карликом, как 
будто бы начинает свою собственную «охоту»; добычей Артура становится 
белый олень, «добычей» Эрека — Энида; король Артур является самым луч- 
шим рыцарем по праву своего происхождения [4, с. 176], а Эрек утверждает 
свое право зваться лучшим рыцарем в поединке. Артур получает от Эниды 
поцелуй «по праву добычи» (“гесН!”, уу. тто4—тттт; 1754 [25, 5. 109]) и тем 
самым признает ее самой прекрасной дамой при дворе, Эрек же получает 
в жены саму Эниду, вручая ей в качестве символа своей любви ястреба-пе- 
репелятника: этим жестом он как будто бы передает девушке во владение 
самого себя. 

Перечисленные события являются общей фабулой и французского 
«оригинала» Кретьена де Труа, и переложения, выполненного Гартманом 
фон Ауэ (утрачено самое начало немецкого романа, описывающее охоту 


5 — Яркий пример находим в «Песне о Вёлунде» (Убип4дагк\!да, вторая половина ХШ в.), 
где Вёлунд и его братья на зимней охоте встречают сестер-валькирий в лебединых одеждах. 
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Артура), однако в немецком тексте обозначенная нами метафора любовной 
погони — случайно или намеренно — редуцируется. В немецком «Эреке» 
вместо белого платья, подчеркивающего ее бедность и невинность и позво- 
ляющего провести параллель с преследуемым оленем, Энида носит зеленую 
юбку. Белый цвет присутствует в ее портрете, но это совершенно класси- 
ческие для куртуазной лирики сравнения: так, поэт уточняет, что девушка 
была «бела как лебедь», «как белая лилия среди черных терний» (меу? а[5 
зат еш зсВу’ап, у. 330; Ш 1еф зсВаш 4итсВ г заФе угаё а! зат Фе ПНе, да зу 
зваЕ уппаег зсБу’агеп догппеп угеуз, у. 336-338). При этом в произведении 
Гартмана Эрека все еще можно сопоставить с ястребом-перепелятником. 
Упоминание конкретного вида птицы (зрегу’еете, Гезрге\ег), которую Эрек 
вручает Эниде, помимо прочего, коррелирует с историческими реалиями 
эпохи и утверждает их в литературной форме: этот вид птиц особенно це- 
нился женщинами, которые нередко принимали участие в соколиной охоте 
т, 5. 9т]. 

Еще одна соколиная метафора в версии Гартмана фон Ауэ встречает- 
ся перед свадьбой Эрека и Эниды (во французском тексте — в описании их 
брачной ночи, у. 2027-2023 [23, р. 62]): 


Ча атез даз аппаег апзасв, 
да у’аз п Ба еп гус: Баз 
дапп ешеш ВаЫсВе 4ег ни зе таз 
уоп резсЫсЫеп 7е аизеп Бипое! 
$0 п дег Бипрег 7 пре! 
уп4 а[5 ез пп реёрайрей улгаЕ 
утаз Ег е5 аЁйг тег етри" 
дапоп тио$ т \г$7 сезспереп 
дапп оЪ ег$ п ВеЁ хезеБеп 
уу. 1861-1869 [25, 5. 145]. 


(Когда один из них видел другого, это было подобно тому, как пища слу- 
цайно проносится перед глазами ястреба, когда голод мучает его. И когда ему 
показывают пищу, и он должен долго воздерживаться от еды, это хуже для 


него, чем если бы он ее не видел.) 
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В приведенном выше отрывке упоминается ястреб-тетеревятник 
(“БаБесв”, во французском же варианте этого сравнения речь вновь идет о 
ястребе-перепелятнике — “п’езргемет$ пе у1епё а те а11...”, У. 2029) — самая 
крупная из охотничьих птиц. Она редко появлялась в литературных мета- 
форах, уступая первенство соколам и более легким и маневренным видам 
ястребов. Решение использовать в этой метафоре именно крупную и грубую 
птицу, жадно бросающуюся на свою добычу, очевидно, было продиктовано 
желанием поэтов показать силу влечения влюбленных. Кроме того, Гарт- 
ман вновь исключает короткое сравнение влюбленных с загнанным и уми- 
рающим от жажды оленем (Сегз сВасе7 ди! 4е зо а|апте пе дезите {ап 1а 
ошашпе, уу. 2027-2028). Эта тенденция к исключению упоминаний оленей 
и/или замены их на охотничьих птиц в целом сохраняется во многих пере- 
ложенных на немецкий язык романах. 

В любовном контексте появляется сокол и в «Парцифале» (Рагуа], 
ок. т2то г.) Вольфрама фон Эшенбаха. В УП книге король Артур вместе со 
своей свитой выезжает в лес на охоту, и он расстроен из-за того, что соколь- 
ничий потерял его лучшего сокола: 


„г Безеп уаКеп $1 уе игеп: 
<...> 
уоп бегкгарре да? хезсБасВ 
да2 пп \’аз уоп дет 1ио4ег ас 


уу. 281, 26; 281, 29-30 [29, 5. 285]. 


(...Они потеряли лучшего сокола: <...> Все потому, что его перекормили, 


и он не повелся на приманку.) 


Тем временем улетевший сокол прибивается к Парцифалю, блужда- 
ющему в лесу, и следует за героем. Вместе они добираются до места, где оби- 
тают дикие гуси: проголодавшийся сокол бросается на птиц и ранит одну 
из них. Три капли крови падают на первый снег и напоминают Парцифалю 
лицо его возлюбленной Кондвирамур, отчего рыцарь погружается в себя и 
цепенеет. 

Эта сцена разворачивается на фоне необычного пейзажа: несмотря 
на приближающуюся Троицу, лес и луг завалены снегом (Уу. 281, 12—13; 28Т, 
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18—19). С одной стороны, белый цвет — следуя традициям кельтского фоль- 
клора, из которого вырастает артуровский цикл, — атакже птицы являются 
признаками перехода в иной мир [6, с. то8] и позволяют сначала отделить 
Парцифаля от куртуазного мира короля Артура, а затем и вовсе обозначить 
переход из мира «реального» в мир «мечтаний» о прекрасной Кондвира- 
мур. С другой стороны, Вольфрам фон Эшенбах подчеркивает принадлеж- 
ность сокола королю Артуру (“АгЕй$ уаКе”, у. 282, 12) и обращает внимание 
на некий союз, который образуют сокол и Парцифаль (Фе паВЕ Ш Рагауе 
ег заопё, да ш Бёдеп уаз 4ег май ипКиопё ипа @а 5е Бёде зете угбз, У. 282, 
т-3). Это, напротив, «заземляет» Парцифаля в куртуазном мире, переносит 
его страдания из «дикого» леса в более цивилизованное пространство — 
тогда как в «Персевале» Кретьена де Труа в сцене появляется дикая птица 
(УУ. 4171-4183). 

У Вольфрама сбежавший сокол очевидно сопоставляется с Парцифа- 
лем, который также удалился от двора короля Артура и своей возлюблен- 
ной. Артур тоскует и по соколу, и по Парцифалю, при этом дальнейшая 
судьба птицы остается неизвестной, так как ее место занимает ненадолго 
вернувшийся ко двору Парцифаль. 

Сюжет о Тристане и Изольде занимает особое место среди средне- 
вековых легенд, и традиционно принято разделять существующие лите- 
ратурные памятники на две версии: приближенную к эпической традиции 
(соттпиле) и куртуазную, в рамках которой творил Готфрид Страсбургский 
(Тизап, ок. т2тт-т215) [7, р. 118—124|5. В его романе с ястребом-перепелят- 
ником (зрегу’ееге) и соколом (уае) сравнивается Изольда: 


„весь ета зрегугаете, 
сезтесВе! а1зе ей рарерап. 
$1 Ней 1 оцоеп итБе 2Ап 
а[5 дег уае @Е дет азе. 
2е Нпае пос 7е уазёе 


Баееп $1 Бе4е г ме14е 


уу. 10994-10999 [24, 5. 237]. 


6 — Позднее было предложено другое деление — не на две, а на три традиции: эпическую, 
лирическую и рыцарскую [4], но в рамках данного исследования мы опустим этот вопрос. 
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(..как ястреб-перепелятник, нарядная, как попугай, она бросала взгля- 
ды вокруг себя, как сокол на ветке, то мягко, то цепко выглядывала она свою 


добычу.) 


В тексте романа Изольда неоднократно сопоставляется с хищной 
птицей: это сравнение призвано подчеркнуть красоту Изольды, ее воль- 
нолюбивый нрав — покуда не выпит любовный напиток, сердце Изольды 
остается свободным. С другой стороны, Готфрид Страсбургский называет 
ее также и “ег тппеп уедетзрИ” (уу. то986-т0987) — вабилом?7 Любви, что 
приводит к другой распространенной в средневековой литературе метафо- 
ре: так благородный рыцарь стремится к своей возлюбленной, как сокол 
летит на приманку сокольника [8, р. ххх]. 

Один эпизод из «Песни о Нибелунгах» вписывается в перечислен- 
ный ряд любовных метафор с охотничьими птицами. Поэма начинается 
с короткого сна Кримхильды, в котором она приручает и тренирует пре- 
красного молодого сокола, а того через некоторое время заклевывают два 
орла ($1 2а2е етеп уаКеп... <...> деп 1 7\ёпе агеп егкгаттег, у. тт). Королева 
Ута расшифровывает сон своей дочери, предсказывая судьбу ее будущего 
супруга (4ег уаЩЖе, деп 4@ 71веЕ, да2 15 ет ее] пап... У. 12). 

Это первый из трех вещих снов о смерти Зигфрида, что видит Крим- 
хильда. В отличие от последующих снов, предсказывающих уже непосред- 
ственно убийство Зигфрида Гунтером и Хагеном (у. 918, 92т), этот может 
трактоваться двумя дополнительными способами. С одной стороны, в этом 
сне видится стремление Кримхильды (и автора поэмы) научить Зигфри- 
да, прибывшего из далеких Нидерландов — мира эпического и живущего 
по законам древних легенд, — науке куртуазной любви. Это коррелирует 
с тем, что Зигфриду предстоит прожить при дворе бургундцев год — именно 
столько в среднем требовалось на тренировку молодого не линявшего соко- 
ла, — атакже находит подтверждение на лексическом уровне произведения. 
“п 415еп йбйеп ёгеп гоипие КишВПе” — «В этих высоких покоях снилось 
Кримхильде»: слово “йбйе” неоднократно повторяется в первой авентюре 
(\. 3, 6, 9-11), подчеркивая благородство бургундского двора [9, р. 178]. 
В другой интерпретации «приручение» сокола-Зигфрида может более пря- 


У. Приманка для тренировки охотничьих птиц. 
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молинейно означать их с Кримхильдой брак и превращение героя в «раба 
любви». Впрочем, одна трактовка не противоречит другой, и они могут рас- 
сматриваться одновременно. 

Как уже было сказано, сон о соколе, вероятно, появился в не зафик- 
сированной письменно «Песни о Брюнхильде» (для которой сцена сна 
также является поздней вставкой), а оттуда вошел в позднюю песню Эдды, 
созданную в Исландии около т2о00 г. [5, с. 72]. Содержание этих песен мож- 
но восстановить их по прозаическому переложению в «Саге о Вёльсунгах». 

По всей видимости, данный эпизод пришелся по вкусу австрийскому 
шпильману, знакомому с «Песнью о Брюнхильде». Образ прекрасной дамы, 
приручающей дикого сокола, был в достаточной мере куртуазен и позволял 
с самого начала задать общий тон произведения: уже не столько сказания о 
далеком героическом прошлом, а едва ли не любовной истории, происходя- 
щей в декорациях феодального двора [5]. Обновление поэмы тем не менее 
не подразумевало изгнания сказочных элементов — напротив, они хорошо 
ложились в русло куртуазной культуры. 

Тем не менее в куртуазных романах практически нет вещих снов — 
этот прием характерен для эпической литературы, в которой пророческие 
сны могут служить в том числе и зачином произведения или появлять- 
ся в середине повествования, накануне важных событий в судьбе героя. 
В остальных случаях охотничьи птицы обычно выполняют чисто утилитар- 
ную функцию: птица упоминается внутри короткой клишированной фразы, 
которая просто маркирует начало новой сцены. Более того, вещий сон пред- 
сказывает не только любовное чувство, которому предстоит возникнуть 
между Кримхильдой и Зигфридом, но и убийство героя, что совершенно не 
характерно, если не сказать недопустимо, для куртуазной литературы. Даже 
в тех случаях, где любовная погоня заканчивается неудачей (например, по- 
гоня за белым оленем в «Персевале» Кретьена де Труа (уу. 5668—569т)), лю- 
бовная метафора не смешивается с мотивом героической гибели. 

Хотя сокол в «Песни о Нибелунгах» и ассоциируется с героем, хра- 
брым витязем, он никак не определяет статус Зигфрида — так же как орлы 
не определяют статус Хагена и Гунтера; охотничья птица оказывается связа- 
на только с вещим сном и включенной в него любовной метафорой. Тем не 
менее статусная функция охотничьих птиц, обоснованная историческими 
и культурными реалиями, рассмотренными нами в начале статьи, является 
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очень важной для куртуазного романа. Даже в рассмотренной ранее сцене 
из «Парцифаля», доминантой которой мы определили любовную метафо- 
ру, сопоставление героя с соколом позволяет установить его статус: в тексте 
подчеркивается, что сбежавший сокол, соотносящийся с Парцифалем, был 
любимым соколом короля Артура. 

Другое упоминание охотничьей птицы оказывается связано с репре- 
зентацией рыцарского статуса еще более явственно — речь идет о встрече 
Гавана на переправе с лодочником Плиппалинотом (уу. 543,1-544,5). Ры- 
царь-перевозчик не принимает активного участия в придворной жизни, 
но все еще остается частью куртуазного мира. Символическое значение 
ястреба, принадлежащего Плиппалиноту, раскрывается при анализе сцены 
обеда (\у. 550,1-522,5), которым угощают Гавана и Оргелузу. На первый 
взгляд, все здесь соответствует церемониалу эпохи, кроме подающихся на 
обед блюд, среди которых оказываются «жаворонки», пойманные ястребом 
Плиппалинота, белый хлеб, салат (пи Вее да7 рипзейт еНосп 4ез аБепёз 41 
запаег, уу. 550,29—30; 46 БАБ ет 4ез млпе$ зип ригзет ипае [ал хебтосВеп 
ш деп уеевег, уу. 55т,19-2т). Эти блюда соответствуют придворному обы- 
чаю, но в реальности не способны насытить рыцаря, над чем иронизиру- 
ет и сам Вольфрам фон Эшенбах (уу. 551,22—27). Следовательно, этот обед 
следует воспринимать в переносном и репрезентативном смысле: автор 
указывает на то, что молодой сокол не способен обеспечить своего хозяина 
разнообразной дичью, и этим определяет рыцарский статус Плиппалинота. 
Возраст птицы, ее вид (в тексте используется слово ийзегзритзейт, которым 
обозначали молодых ястребов-перепелятников [8, р. 1561) и пойманная ею 
добыча («жаворонки») характеризует владельца такой птицы как дворя- 
нина, которому не хватает мужественности, — что соотносится с родом де- 
ятельности Плиппалинота, вместо поиска приключений переправляющего 
странников через реку. У лодочника (безымянного), описанного Кретьеном 
де Труа (уу. 7371-7415), охотничья птица отсутствует; ястреб Плиппали- 
нота, как и все эпизоды с птицами в «Парцифале», — новшество немецкой 
версии. 


8 (— Принадлежность птицы именно к этому виду вызывает сомнения. Вольфрам фон Эшен- 
бах употребляет слово “ва!апдег”, которое, вероятно, могло обозначать жаворонка. В меди- 
цинских трактатах эпохи писали, что употребление “гаапаег”ов в пищу вредит организму, а 
в куртуазной поэзии в стихотворениях на любовную тематику эти птицы традиционно шли в 
связке с соловьем, что многократно усиливает ироническую окраску обеда [17, 5. 261]. 
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В немецком «Эреке» также можно обнаружить статусную функцию 
охоты. В уже рассмотренной первой авантюре Эрек, оскорбленный грубым 
карликом, приобретает статус жертвы (что подчеркивается тем, что он не 
участвует в охоте короля Артура, а безоружный сопровождает королеву 
и ее придворных дам), после чего отправляется на собственную «охоту», 
целью которой является восстановление чести. Погоня приводит Эрека в 
город, где должен состояться рыцарский турнир, на котором юноша пока- 
зывает себя превосходным рыцарем и в награду за победу получает ястре- 
ба-перепелятника, которого дарит Эниде, самой прекрасной даме, в каче- 
стве символа своей любви: “св Бераь деп згей 4а2 Чат зу зсВбпег \еге (ип@ 
паете деп зрагу’аеге)” (уу. 507-509). Как мы уже определили ранее, ястреба- 
перепелятника можно трактовать здесь как символ молодого рыцаря — са- 
мого Эрека. Отождествленный с охотничьей птицей, рыцарь снимает с себя 
статус жертвы, приобретенный в начале романа: теперь он охотник, полу- 
чивший свою добычу — прекрасную Эниду. В новом статусе Эрек возвра- 
щается ко двору короля Артура. 

Следующий эпизод, в котором охотничьи птицы помогают опреде- 
лить статус персонажа, — это описание подготовки к свадьбе Эрека и Эни- 
ды (уу. 2030-2062). На нее приглашены графы и бароны, а также десять 
королей. Гартман описывает земли, из которых они прибыли, их богатые 
наряды и отдельно отмечает, что каждый из королей при себе имел четы- 
рехлетнего ястреба или сокола, и никто не видел здесь (в землях Артура) 
такой прекрасной охоты с птицами: “тап везасВ аисВ пуе зоий едегзрИ $0 
ташзеп зсВопеп Йчор себиоп” (уу. 2041-2042). Более того, описывая путь 
королей в Британию, Гартман упоминает, что в дороге они занимались 
охотой на диких уток, фазанов, журавлей и цапель: “еп апёуосе| ипа дат 
Виоп, деп ге1сег ип деп уазап <...> деп КгапесВ ап 4ет эеуПде ип@ Че гап$ 
М2” (уу. 2042-2043, 2045-2046), подчеркивая в том числе и развлека- 
тельный элемент охоты. Этим описаниям посвящен довольно длинный 
пассаж — гораздо длиннее, чем в аналогичном месте у Кретьена де Труа 
(УУ. 1927-1932). 

В похожем ключе можно интерпретировать небольшую сцену соко- 
линой охоты в «Кудруне» (уу. то9б-ттоо). В ХХП авентюре поэмы Хильда 
собирает войско, чтобы отправить в земли норманнов на спасение своей до- 
чери. Послы королевы отправляются к ее сыну, Ортвину, и пребывают в раз- 
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гар соколиной охоты (шй тет уа[кепаеге рее да ег Китс УП КапасИсВе, 
у. 1096). Юноша кажется смущенным тем, что его застали за подобным заня- 
тием, — ведь мать может решить, что, предаваясь забавам, он забыл о похо- 
де, — и, оставив соколов «летать» (Фе уаКеп Це? ег УПезеп..., У. т098), устрем- 
ляется навстречу послам. 

Соколиная охота ясно ассоциируется здесь с придворным развле- 
чением — притом несерьезным, иначе было бы непонятно смущение Ор- 
твина перед послами. Для эпоса подобное немыслимо, ведь охота, поми- 
мо прочего, — это способ поддерживать свои воинские навыки в мирное 
время. Вольфрам фон Эшенбах, например, использует неудачную охоту 
короля Вергулахта, чтобы обозначить его несостоятельность как прави- 
теля: король встречает Гавана в костюме простого сокольничего, потому 
что свою собственную одежду он испортил в болоте, а конь его захромал 
(уу. дот, 1-4). Негативные коннотации возникают не из-за того, что ко- 
роль занимался охотой, а из-за того, как эта охота окончилась — ведь до- 
стойный правитель должен быть исключительным рыцарем, одинаково 
хорошим воином и охотником. Как и в случае с Вергулахтом, негативные 
коннотации характеристике Плиппалинота придает то, что его молодой 
ястреб не способен поймать крупную дичь. В противовес этому в <«Кудру- 
не» негативная коннотация сопровождает выезд на охоту во время окуты- 
вающего страну несчастья. 

Помимо особенностей любовной метафоры и статусной функции 
охотничьих птиц, невозможно не отметить также особенности номи- 
нации птиц, встречающихся в немецких эпических и куртуазных тек- 
стах. Это и соколы (уаЖе), и разные виды ястребов (зрегугаеге, Вафесв, 
ша7егзрг!птеЙп), и некоторые другие виды птиц ($\гап, рарезап, ра]апдет). 
В случае Вольфрама фон Эшенбаха исследователи считают подобное 
разнообразие следствием личного увлечения автора темой, а не простым 
заимствованием [т4, 5. 656], однако не менее разнообразны списки птиц 
в упомянутых ранее куртуазных романах других авторов — чего нельзя 
сказать о немецком эпосе. В «Песни о Нибелунгах» большинство упо- 
минаний птиц ограничиваются безликим “уоре]”; в «Кудруне» их набор 
несколько шире — в начале поэмы юного Хагена похищает гриф (ез маг 
еш мИ@ег руйе, дег Кош Чаг деНореп <...> еп зип 4еп лшееп шиозе ег 
уоп дет $баткеп в7феи уПезеп), с лебедем сравниваются белые знамена 
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войска, спешащего спасти Кудруна (4отг{ зе 1сВ уапеп ештеп, 4ег’5{ уИтег 
даппе ет 5жал)?. 

Хотя сцены с охотничьими птицами и в «Песни о Нибелунгах», и в 
«Кудруне» переняли некоторые элементы куртуазного восприятия, одно- 
значно вписать их в один ряд с соколами / ястребами в куртуазных немец- 
ких романах не представляется возможным. Эпическая основа произведе- 
ний неизменно оказывается сильнее модных куртуазных веяний и наделяет 
заимствования негативными коннотациями. Сон, который метафорически 
описывает «приручение» Зигфрида Кримхильдой, также предвещает и его 
гибель; придворное развлечение, призванное продемонстрировать высокое 
положение рыцарей и правителей, для Ортвина неожиданно становится по- 
водом для стыда. 

Пока миннезингеры разрабатывали жанр куртуазного романа на не- 
мецком языке, авторы эпических поэм, напротив, пытались выйти за рамки 
эпической традиции. На примере охоты с птицами мы отчетливо видим, что 
жанровая природа эпоса оказывалась сильнее и размывала, трансформиро- 
вала в соответствии со своими нуждами даже отчетливо «куртуазные» эле- 
менты, призванные осовременить звучание древних легенд. 
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